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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Tomasza DOBROWOLSKIEGO pt.

,Analiza metrologiczna wzorcéw stosowanych do pomiaréw chropowatosci

powierzchni”

Podstawa opracowania recenzji jest pismo o numerze MAA-510/68/2023 Dyrektora
naukowego Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Swigtokrzyskiej dr hab. inz.
Stawomira Blasiaka z dnia 4 Lipca 2023 roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Tematyka pracy po$wiecona jest zagadnieniom badan z obszaru metrologii w kontekscie
kalibracji systeméw pomiarowych. Wyniki pomiaréw struktury geometrycznej powierzehni
uzyskiwane za pomoca profilometréw stykowych jak i optycznych muszg by¢ rzetelne i
powtarzalne. Jednym z najwazniejszych czynnikoéw wplywajacych na niezawodnos$é i
powtarzalno$é pomiaréw jest kalibracja przyrzadu. Kluczows rolg w uzyskaniu odpowiedniej
wiarygodnoséci oceny wiasciwosei  tekstury powierzchni  odgrywa dobér  wzorca

kalibracyjnego, gdyz wyniki pomiaréw uzyskane na sprzgcie niewlasciwie skalibrowanym



moga powodowaé wycigganie blednych wnioskow. Poniewaz jednak istnieje duza
r6znorodnos$¢ mozliwych do zastosowania wzorcow kalibracyjnych, zar6wno standardowych,
jak i niestandaryzowanych, wybor odpowiedniego staje si¢ trudny. Doktorant podjat trud
pracy majgcy na celu usystematyzowanie wiedzy dotyczacej zastosowan okreslonych
wzorcOw kalibracyjnych, opisujac najpopularniejsze wzorce kalibracyjne oraz przedstawiajgc
ich zalety i posrednio wady. Analizowane wzorce rdznig si¢ nie tylko strukturg geometryczng
powierzchni, ksztaltem, wymiarami, materiatem z ktorego sa wykonane lecz takze cena. W
zwigzku z tym, usystematyzowanie wiedzy dotyczacej wzorcoéw kalibracyjnych, ich
potencjalnych zastosowan wydaje sie konieczne. Autor przeprowadzil takze og6lng analize
nowo opracowanego wzorca do kalibracji przedstawiajgc rowniez jego konstrukcje.

Recenzowana dysertacja, w ktorej Autor przedstawit wlasne, autorskie badania i analizy
miesci si¢ w zasadniczym nurcie wspotezesnych kierunkéw badan inzynierskich z obszaru
metrologii mechanicznej bedacej integralng czgsécig inzynierii mechanicznej. Recenzowana
rozprawa doktorska mgra inz. Tomasza Dobrowolskiego powstala na starannie
przygotowanym i w wysokiej kulturze utrzymywanym gruncie wczesniejszego rozpoznania
merytorycznego i metodycznego wydzielonego obszaru nauk technicznych. Doktorant mgr
inz. Tomasz Dobrowolski w swojej rozprawie doktorskiej zajat si¢ aktualng i niezmiernie
wazng a przede wszystkim aplikacyjng tematykg a przedstawione badania majg charakter
badan ktére mogg zostaé wdrozone w przemysle. Wymienione wyzej okolicznosei
potwierdzajg trafno$¢ 1 sensowno$¢ wyboru tematyki badawczej. Uzasadnieniem
wspomnianej trafnosci wyboru jest nie tylko sam fakt usytuowania pracy na szerszym tle
ogoélnoswiatowych badan naukowych, ale réwniez to, ze podejmowana w rozprawie
doktorskiej tematyka charakteryzuje si¢ niewatpliwie utylitarnym charakterem.

Strukture rozprawy stanowi sze$¢ numerowanych rozdzialéw oraz literatura, w tym
wprowadzenie, aktualny stan wiedzy, cel i sposob realizacji pracy, badania wybranych typow
wzorcow, koncepcja wzorca, podsumowanie i wnioski. Uktad pracy jest prawidtowy i typowy
dla prac eksperymentalnych. Tytul dysertacji jest zgodny z jej trescig. Cel pracy zostat
sformutowany bardzo ogdlnie. Autor napisal co planuje zasadniczo bada¢ ale brakuje glebszej
analizy efektow ktdre te badania majg potwierdzi¢. W dysertacji przedstawionej do oceny
brakuje hipotez pracy ktére w tym przypadku zwigkszyty by klarowno$¢ realizacji kierunku
badan. Zakres pracy takze zostal pominiety a zapewne zwickszyl by czytelnosé.
Wprowadzenie napisane jest przekonywujgco oraz w jasny sposéb natomiast znaczng czes$é
tego rozdzialu stanowi rys historyczny. Ta cze$¢ jest bardzo ciekawa ale niewiele wnoszaca

do pracy naukowej a jej charakter jest jedynie dydaktyczny co nie powinno mie¢ miejsca w




rozprawie doktorskiej. Praca naukowa polega na udostepnieniu osiggnig¢ naukowych
specjalistom w danej dziedziny. W tej czgdei takze pojawia si¢ sformutowanie
,zapotrzebowanie na pomiary... dziedzinie badan naukowych” ktére napisane zostato
blednie, badania naukowe nie sa dziedzing. Aktualny stan wiedzy przedstawia w sposob
szczegétowy charakterystyki metrologiczne przyrzadow, wzorce materialne oraz analizg
procesu wzorcowania na tle dokumentéw normalizacyjnych. W tej czesci pracy pojawiajg sie
zdania brzmiace jak tlumaczone bezposrednio z jezyka angielskiego, natomiast bez podania
zrodia z ktorych ewentualnie zostaly zaczerpniete. W tej czgscl pracy uwagi mam do opisu
niektorych Tablic. Tablica 10: Przeznaczenie wzorca opisane jest jako jego charakterystyka;
Tablica 24: Brak przeznaczenia wzorca typu ACG. Natomiast rysunek 24 przedstawia bardzo
ciekawe poréwnanie ale bez opisu przyrzadéw niewiele wnoszace. W tej czgscel pracy Autor
takze myli pojecia metody — techniki pomiarowe. Rozdzial pt. badania wybranych typow
wzorcéw przedstawia rozdzial czwarty. Ta cze$ pracy jest istotna dla catosci 1 stanowig
zasadnicza cze$é rozprawy z punktu widzenia etapéw badania naukowego. Natomiast
czytajac ten rozdziat mam kilka uwag: Autor dokonal pomiaru w 12 miejscach ale nie
wskazal tych miejsc. Natomiast na stronie 91 znajduje si¢ wniosek, Ze na uzyskane wyniki
miejsce pomiaru miato znaczacy wptyw. W tym przypadku jest to slogan bez poparcia jezeli
czytelnik nie ma informacji o miejscach pomiaréw. Ponadto brak jest moim zdaniem
istotnych informacji: w jakich warunkach temperaturowych przeprowadzone zostaly pomiary
stykowe? Ile trwaly w tym kontekscie pomiary? Jakiej klasy byta klimatyzacja? Jaka byla
wtedy temperatura na zewnatrz. Te pytania sg istotne do ustalenia wiarygodnos$ci pomiaréw
gdyz przy kilkugodzinnych pomiarach temperatura w sposob istotny wplywa na wyniki.
Analiza topografii powierzchni nie zostala przeprowadzona takze za pomocg techniki
réznicowania ogniskowego ktore jest obecnie najlepszg technikg na $wiecie w kontekscie
aplikacyjnosci badat w przemysle i jest podstawows technika wykorzystywana w najlepszych
laboratoriach metrologicznych na $wiecie. Analiz¢ przeprowadzono natomiast za pomoc
AFM, kt6ry nie jest wskazany do analizy metrologicznej powierzchni inzynierskich.

Rozdzial piaty stanowi projekt koncepcji wzorca i jest to wazna inicjatywa dla polskiego
srodowiska metrologdéw. W tej czesci pracy przedstawiony zostal proces wykonania wzorca.
Brak jest w tej czedci precyzyjnych informacji dotyczacych wytwarzania np. brak informacji
o narzedziach skrawajgcych stuzacych do wykonania wzorca. Co do czgsci analizy samego
wzorca to w rozdziale 5.9 brakuje informacji dotyczgcych obiektywu za pomocy ktérego

dokonano wzorcowania, czy uzyto filtrow polaryzacyjnych zwlaszcza na powierzchniach



trudnych do pomiaru, czy wykorzystano stitching, co ma wpltyw na wyniki. Poruszanie si¢ po
pracy natomiast zasadniczo nie stwarza czytelnikowi probleméw.

Ostatnia merytoryczna czgé¢ dysertacji to podsumowanie i wnioski koncowe,
przedstawione w pracy zostaly razem z podsumowaniem gdzie podsumowanie jest niejako
wplecione w tekst wnioskéw co utrudnia ich analize. Natomiast ta czes¢ pracy jest
niewatpliwie interesujgca i istotna z praktycznego punktu widzenia. Ze swej strony proponuje
takze w bardziej widoczny sposob przedstawié wnioski, z podziatem na naukowe i utylitarne.
Do tej czgsci mam jedno pytanie: co Autor ma na mysli piszac o powstaniu nowych metod
pomiaru na przestrzeni ostatnich lat? Literatura zamieszczona w koncowej czescel pracy jest
bardzo uboga. Ta cz¢$é pracy przedstawia jedynie 42 pozycje. Wiekszo$é referencji stanowig
publikacje polskich autoréw i nie sg to publikacje najnowsze. Z 2023 roku jest tylko jedna
publikacja, zreszta tak jak z 2022 roku. Literatura jest takze sformatowana w sposéb

nieodpowiedni — cechuje ja duza dowolnosé.

2 Ocenarozprawy doktorskiej

Przedstawiong rozprawe oceni¢ nalezy w dwoch aspektach: merytorycznym i edytorskim.
Zaczynajac od tego drugiego nalezy stwierdzié, ze Autor postuguje sie zasadniczo
poprawnym j¢zykiem, stowa dobrane s w sposéb przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie
ze sobg niosg, wyjatek stanowig zdania ttumaczone z jezyka angielskiego. Rysunki wykonane
sq prawidlowo oraz wplecione s3 umiejgtnie w calosé. To sprawia, Ze zapoznawanie si¢ z
zawartoscig rozprawy bywa stosunkowo latwe. Wczytujac si¢ natomiast w tre$¢ mozna
dostrzec pewne drobne niedociggniecia literowe i stylistyczne.

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajagce moim zdaniem przestanki do
sformutowania oceny. Tre$¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Swigtokrzyskiej. Podjety temat jest bardzo
wazny zarowno z poznawczych, jak i praktycznych wzglgdow i opracowany zostal w sposob
wystarczajaco dobry z merytorycznego punktu widzenia. Sformutowane w niniejszej recenzji
uwagi nie umniejszajg wartosci materiatu dowodowego pracy, albowiem w wigkszosci
odnoszg si¢ do sposobu prezentacji uzyskanych wynikéw. Nie moga wiec takze stanowi¢
podstawy do kwestionowania wartosci pracy. Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest
poprawna. Literatura specjalistyczna zostata dobrana odpowiednio ale ta czesé pracy jest jej
stabg strong i nie jest ulokowana na tle innych juz zrealizowanych badan swiatowych. Uklad

rozprawy 1 podziat tresci migdzy poszczegdlnymi rozdzialami jest logiczny. Zbior pojeé,




jakimi postuguje sie Autor, jest na ogé! poprawny. Zdarzajg si¢ natomiast stylistyczne
niedociagniecia. Strona ilustracyjna pracy jest bez wigkszych zastrzezen, tak jak redakcja
rozZprawy.

Warunkiem dysertabilnodci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem
poznawczym lub metodologicznym bezposrednio lub posrednio wplywajagcym na stan
wiedzy. W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spelniony pod wzgledem
pierwszego z wymienionych aspektow, co wykazalem w analizie rozprawy. Rozprawa jest
W wystarczajacym stopniu poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktore
w metodologii nauk okresla si¢ jako etapy badania naukowego.

Przedstawiona do oceny rozprawe oceniam pozytywnie jako prace wartosciows,
zawierajacg bardzo bogaty materiat. Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa:

»  spelnia wymdg oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,

»  spelnia wymoég wykazania Jej ogélnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,

»  wykazuje umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowe;.

3 Wniosek koncowy

Analizujgc przedstawiong do oceny rozprawe doktorskg stwierdzam, ze:

e tematyka pracy zostala wybrana w sposob wilasciwy, a jej zakres spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim,

e rozprawa dotyczy aktualnej wiedzy i praktyki, wnoszac nowe tresci,

o struktura i formalny uktad pracy jest poprawny,

e cele pracy zostaly osiggnicte w zakresie przyjetym przez Autora,

o tredé rozprawy stanowi zamknieta cato$¢ bedge dokumentacjg z badafh wlasnych.

Calo$é oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Tomasza Dobrowolskiego pt. ,,Analiza
metrologiczna wzorcéw stosowanych do pomiaréw chropowatodci powierzchni” umozliwia
sformulowanie wniosku o spelnieniu warunkéw okreslonych ustawg o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z
poZniejszymi zmianami w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna wg klasyfikacji

okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 lipca 2018



roku i wnosz¢ o dopuszczeniu jej do publicznej obrony przed Radg Dyscypliny Naukowej

,»Inzynieria mechaniczna” Politechniki Swietokrzyskiej.




