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1. Wprowadzenie

Poznawanie otaczajacego nas Swiata wigze si¢ nierozerwalnie 2z jego opisem
umozliwiajacym prezentacje naszych sposttzezen szerszemu gronu odbiorcéw. Opis ten moze
by¢ jakosciowy, badz ilosciowy. W ptrzypadku tego pierwszego wystarczajace sa stwierdzenia takie
jak ,,tadny”, badz ,brzydki”. Ocena taka jest subiektywna i moze, ale nie musi spotkac si¢ ze
ztozumieniem i akceptacja innych obserwujacych dana tzecz, badz zjawisko. Natomiast opis
iloSciowy opatty jest o pewne wymierne wartoci liczbowe odpowiadajace parametrom
adekwatnym do opisywanego zjawiska. By ten opis byl jednoznaczny konieczne jest
zdefiniowanie tych zjawisk 1 opracowanie wzorcow pozwalajacych stwierdzi¢, czy i ile razy dana
wielkosci jest wigksza lub mniejsza od danych referencyjnych. Wzorce te musza by¢ adekwatne
do opisywanego zjawiska i zachowywac jednoznacznos¢ definiowanych wartosci, a jednoczesnie

zapewnia tatwosc ich stosowania dla odbiorcéw.

Opisujac otaczajaca nas rzeczywisto$¢, nalezy pamicta, ze kazde cialo stale we
wszechswiecie ograniczone jest powietzchniami. Stanowig one granice pomiedzy tym obiektem, a

Recenzja rozprawy doktorskiej — mgr inz. Tomasz DOBROWOLSKI 1/8




jego otoczeniem. Powietzchnie te moga mie¢ postac naturalna, badz by¢ efektem dzialalnosci
ludzkiej. Determinuja one przeznaczenie wybranego obiektu, badZ sa efektem otaczajacych je
zjawisk. W przypadku obiektéw majacych okreslone przeznaczenie techniczne postac
powietzchni jest jednym z kluczowych parametrow. Optécz ksztaltu geometrycznego (plaska,
wypukla, wklesta itp.) moze by¢ gladka lub szorstka, refleksyjna badZz matowa, losowa lub
petiodyczna. Ponadto opis geomettyczny powierzchni zalezy od skali w jakiej jest ona
wetyfikowana. Nieustanny rozwdj technologiczny powoduje, ze oprécz standardowo uzywanej w
opisie geomettii powierzchni skali mikrometrycznej, coraz czeéciej konieczne jest sigganie po
skale nanometryczna, co pozwala np. pelniej zrozumie¢ zjawiska tribologiczne, czy zachodzace
podczas proceséw laczenia.

Réwnolegle z tymi wymaganiami rozwijane sa stykowe 1 bezstykowe metody pomiarowe
pozwalajace na digitalizacje badanej powierzchni. Dla potwierdzenia poprawnosci dzialania
urzadzefi wyposazonych w réznego typu sensory konieczne jest stosowanie wzorcow
zapewniajacych oceng wietnosci odtworzenia poszczegdlnych parametréw  powierzchni
odpowiadajacych m.in. zakresowi pomiarowemu, rozdzielczo$ci w osi pionowej i osiach
poziomych, zdolnosci rejestracji stromych zboczy itp.

Migdzy innymi 2z tych powodéw podjeta przez Pana mgr. inz. Tomasza
DOBROWOLSKIEGO tematyka, zwiazana z analiza metrologiczna wzorcéw stosowanych do
pomiatéw chropowatosci powierzchni jest aktualna i jednoczesnie pokazuje, Ze ciagle pozostaje
w tym zakresie szerokie pole do dalszych prac zaréwno pod wzgledem naukowym, jak i
utylitarnym. Uzyskane efekty rozprawy doktorskiej moga z powodzeniem by¢ rozpowszechniane
i wdrazane zaréwno w badaniach naukowych, jak i w praktyce przemyslowej, w ktorej
$wiadomos$é znaczenia poprawnej metrologicznie realizacji pomiaréw chropowatosci i topogtafii
powietzchni bywa niewystarczajaca.

2. Ukfad i obszar merytoryczny tozprawy

Recenzowana praca liczy 130 strony i sklada si¢ z 6 rozdzialéw. Ponadto zawiera
nienumerowany wykaz literatury obejmujacy publikacje, normy, dokumenty instytucji
akredytujacych oraz strony intetnetowe, spis rysunkéw i tablic oraz streszczenia w jezyku polskim
i angielskim. Praca poprzedzona jest spisem treSci i wykazem wazniejszych skrotow oraz
oznaczen. Wlasciwa cze$¢ rozprawy zawiera nastepujace elementy:

Rozdziat 1 — Wprowadzenie — Autot rozpoczyna od wprowadzenia w tematyke rozprawy
doktorskiej. Nastepnie przedstawia historie jednostek dlugosci oraz ewolucje definicji metra.
Kolejna czes¢ obejmuje wykaz metod pomiaru chropowatosci i topografii powierzchni oraz
zasady zachowania spéjnoéci pomiarowej w kontekscie tematyki rozprawy. Nastepnie Doktorant
oméwil ide¢ paramettrycznej oceny struktury geometrycznej powierzchni oraz wybrane wzotce ze
szczegblnym naciskiem na wzorce chropowatoéci i topogtafit powierzchni.

Rozdzial 2 — Aktualny stan wiedzy — mgt inz. Tomasz DOBROWOLSKI przedstawil
podstawowe charakterystyki metrologiczne przyrzadoéw pomiarowych stosowanych w ocenie
SGP. Nastepnie szeroko omoéwil wzorce materialne stosowane do oceny chropowatosci 1

Recenzja rozprawy doktorskiej — mgr inz. Tomasz DOBROWOLSKI 2.8



topogtafii powierzchni oraz zasady wzorcowania uzywanych w tym obszarze przyrzadow
pomiarowych.

Rozdzial 3 — Cel i sposéh realizagji pragy — zgodnie z tytulem Doktorant zaprezentowal cel
pracy wraz z informacja o potrzebie opracowania nowego wzotca do wzotcowania przyrzadow
stykowych stosowanych w pomiarach topografii powierzchni oraz opisat sposéb realizacji ww.
zadania.

Rozdzial 4 — Badania wybranych typéw woreéw — w rozdziale tym Doktorant przedstawil
wyniki pomiaréw réznych wzorcoéw uzyskanych za pomoca profilometru stykowego, wyniki
pomiaru wzotca typu C z zastosowaniem réznych urzadzen pomiarowych oraz wyniki pomiaréw
wzotcow stosowanych do wzorcowania urzadzen dziatajacych w opatciu o metody polowe.

Rozdziat 5 — Koncgpeja w3orea — zawiera opis podjetych przez Pana mgr. inz. Tomasza
DOBROWOLSKIEGO prac zwigzanych z optacowaniem wzotca przeznaczonego do badania
profilometrow stykowych umozliwiajacych badanie topografii powierzchni z uwzglednieniem

odpowiednio duzego zakresu pomiarowego w osl plonowej.

Rozdzial 6 — Podsumowanie i wnioski koiicowe — jak wskazuje tytul rozdzialu zawiera on

wnioski, ktére autor podzielil na wnioski ogdlne, grupe odnoszaca si¢ do celow pracy oraz
kierunki dalszych mozliwych do podjecia prac badawczych.

Wykaz, literatury rysunkéw i tablic — obejmujacy 42 publikacje, 34 normy, 5 dokumentow
instytucji akredytujacych — International Laboratory Accreditation Cooperation, Polskie  Centrum

Aeredytaci, Enropean co-aperation for Accreditation, 2. dokumenty pochodzace z Joint Committee for

Guides in Metrology otaz wykaz 10 stron internetowych. Spis tysunkéw zawiera 79 pozycji, a spis
tablic 61, zawartych w ocenianej dysertacja.

3. Ocena rozprawy doktorskiej

Poddana ocenie rozprawa doktorska jest interesujacym opracowaniem zawierajacym szetreg
informacji na temat wzorcéw sluzacych do weryfikacji urzadzefi stosowanych do pomiaru
chropowatoéci i topografii powietzchni oraz sposobow ich wzorcowania. Oprocz charakterystyki
stosowanych obecnie wzorcow, ich pordéwnania i prezentacji wynikéw ich badafi, Doktorant
zaptezentowal autorska konstrukcje wzotca. Tego typu rozwiazanie wypelnia pewna luke

rynkows, gdyz trudno jest znalezé obiekt wzotrcowy dedykowany pomiarom nieréwnosci

powietzchni oferujacy relatywnie duzy obszar pomiatowy zatéwno w zakresie poziomym, jak 1
plonowym.

Przedstawiona tres¢ dysertacji pozwala pozytywnie oceni¢ wiedzg i doswiadczenie Autora
utwierdzajac czytajacego w przekonaniu, iz posiada On odpowiednie kompetencje do realizacji
podjetego tematu. Pozwolilo to Doktorantowi na sformulowanie koficowego wniosku o
poptawnosci ztealizowanych prac i stusznosci zalozen podjetych przy opracowywaniu wzotca.
Autor dokonal krytycznej dyskusji osiagnictych rezultatéw, co $wiadczy to o Jego dojtzatosci
naukowej i nalezy ocenia¢ pozytywnie. Analizujac zalozenia ocenianej rozprawy doktorskiej,
wytazone w postaci celu naukowego mozna stwierdzi¢, iz zostaly one przez Doktoranta
zrealizowane. Przeprowadzono analiz¢ metrologiczna wybranych wzorcow chropowatosci (2D) 1
topografii powierzchni (3D), a takze poréwnano wyniki pomiaréw wzotrca C uzyskane dla metod
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stykowych i optycznych. Ponadto Autor opracowal i poddal badaniom autorski wzorzec
dedykowany do weryfikacji poprawnosci pracy profilometrow stykowych.

W przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej Pan mgr. inz. Tomasz
DOBROWOLSKI przedstawit przeglad literatury oraz szeroki wachlarz norm i wytyczaych
przywolujac je we wlasciwych miejscach w tresci rozprawy. Pozwolilo to na poprawne
ptzedstawienie poszczegélnych zagadnien i dowodzi znajomosci materii. Wszystkie te aspekty
niewatpliwie potwierdzaja mozliwosci 1 umiejetnosct Autora do prowadzenia badan naukowych 1
formutowania wlasciwych wnioskéw z nich plynacych. Pozytywnym aspektem jest np. fakt, iz
doktorant charakteryzujac metody pomiaru chropowatosci i topografii powierzchni (str. 19) unika
nazw handlowych urzadzed utozsamianych czgsto z dana metoda, natomiast uzywa poprawnych
nazw poszczegolnych technik.

Pomimo wysokiego poziomu omawianej pracy i jej ogdlnego pozytywnego odbiotu
wskazaé mozna pewne fragmenty i sformulowania, ktére ponizej prezentuje bardziej
szczegblowo w postaci uwag krytycznych i polemicznych:

e W rozdziale 1 Autor przedstawil szeroki opis wzorcow historycznych. Zawatto tam wiele
ciekawostek historycznych, jednak mozna bylo zastanowi¢ si¢ na skroceniem tego opisu.

e Str. 15 — Doktorant uzywa okteslenia ,miara katolicka’. Jest ono poptawne, jednak w
literaturze mozna réwniez znalezé thumaczenie jako ,,miara powszechna”, co w mojej ocenie
bardziej odpowiada celowi jaki przyswiecal twércom, by upowszechniaé wzorce w czasach
historycznych.

o Str. 22 — Autor pisze, ze W pryypadkn pomiariw optycznych naczacy wplyw na wiarygodnoié
ugyskiwanych wynikéw ma problematyka wiqzane 3 punktami niexmierzonymi”. Racze] powinni$my
méwié o zjawisku, badz fakcie dotyczacym punktow niezmietzony, niz o problematyce.
Ponadto wskazane byloby poszetzenie tej informacji i nie zostawianie jej, jako
jednozdaniowego faktu.

e Str. 39 — w mojej ocenie brakuje choéby krétkiego podsumowania rozdziatlu L.

o Str. 41 — przedstawiona definicja ,Rogdzielezosé pryyrzadn” wymaga w mojej ocenie
doprecyzowania.

o Str. 44 — przedstawiona definicja ,,Wiernosci topografii” wymaga w mojej ocenie doprecyzowania.

e Str. 761 77 — Autor podaje wzory do obliczania szumu pomiarowego wyznaczanego metoda
odejmowania dla r6znych przypadkéw. Kazdy z nich zostal opisany symbolem NM - mozna
bylo pokusic¢ si¢ o dodanie indeksow / oznaczen dla wigkszej jednoznacznosci zapisu.

e Str. 81 / rys. 24 — cenne byloby przedstawienie wykazu urzadzed stosowanych w badania w
ramach projektu PBS. Zastosowanie samych skrétéw nie pozwala lub utrudnia okreslenie
choéby ktére z urzadzen to przyrzady stykowe, a ktore optyczne.

e Str. 89190 / rys. 27 i 28 — wykresy zawieraja w znacznej mierze te same dane. Rysunek 28
powinien zawieraé jedynie wartosci dla serii pomiarowych, badZ nalezalo zrezygnowac
z rys. 27. Uwaga ta dotyczy réwniez par rysunkow: 31 /32; 34/35; 38/39; 42/43.
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e Str. 105 i 106 / tab. 44 — dlaczego dla profilometru firmy Altimet wskazano 3 nazwy (A520,
A520_CIL1, A520_CL2), co skutkuje pottéjnym zestawem danych (tab. 45), podczas, gdy dla
pozostalych przypadkéw zaprezentowano tylko jeden zestaw danych?

o Str. 108 — Autor piszac o analizie wynikéw pomiaréw stykowych podaje, ze ,,...wystgpuje bardzo'
dobra zgodnosé wynikdw...”. Watto by poprze¢ to wartocia liczbowa. Jednoczesnie dla
przyrzadéw optycznych podje, iz ,,... rogstep wynikow jest 3naczaey i wynosi od 76,2 nm do
159,1 nm”. Rozstep jest miara roztzutu — zatem nalezalo podaé, ze wartos¢ zawiera sie we
wspominanym przedziale, badZ rozstep ten wynosi 82,9 nm.

e Str. 112 — Autor wykonal pomiary wzotcow ASP (o Srednicy 40 pm oraz 140 pm) z
zastosowaniem przyrzadu Talysurf CCI stosujac powickszenie 50x oraz Leica DCM8 z
powigkszeniem 100x. W tekécie nie znalazlo si¢ wyjasnienie dlaczego zastosowano takie
powigkszenia. Szkoda, ze dla urzadzenia Leica DCMS8 nie przedstawiono wynikow dla
powigkszenia 50x w celu poréwnania przyrzadow lub 150x co odpowiadatoby najwigkszemu
mozliwemu do uzyskania powigkszeniu. Jesk chodzi o analize wynikéw — dlaczego dla
wzotcéw ASP wyznaczono wartosci na okregach o $rednicach odpowiednio 15 pum otaz
35 pm?

e Str. 111-117 — Doktorant przedstawil w podrozdziale 4.3.1. wyniki dla pomiaru wzotrca ASP.
Szkoda jednak, ze nie dokonat ich oméwienia i poréwnania. Wspomnial w podsumowaniu, ze
wzotzec ASP cechuje si¢ wadami, ktore uniemozliwily wyznaczenie rozdzielczo$ci poziomej
przyrzadéw. Nie wspomina jednak jakie to wady. \

o Str. 117-119 — podtozdziat 4.3.2. — zawiera wyniki pomiaréw wzotca typu ACG. Szkoda, ze
Autor ograniczyt sie jedynie do podania wynikéw i obrazéw tréjwymiatowych. Brakuje
podsumowania oraz optacowania uzyskanych w wyniku pomiatéw danych pochodzacych z
mikroskopu AFM. Ponadto wzorzec ACG zawiera 14 zestaw6éw schodkéw umieszczonych w
kolejnych wierszach — nie oznaczono, w ktorym kierunku i na ktétym przekroju prezentowane
wartoéci (rys. 58) sa wyznaczone. Cenna moglaby byc réwniez analiza poréwnawcza
poszczegdlnych przekrojéw w obu kierunkach.

e Str. 119-120 — podrozdzial 4.3.3. — czy znane sa wartosci referencyjne patametroéw Sa oraz Stt
dla zastosowanego w badaniach wzorca AIR? Pozwolitoby to na oceng uzyskanych wartosci,
natomiast w prezentowanym przypadku mozemy jedynie stwierdzi¢, iz wztost powiekszenia
powoduje spadek wartosci dla parametru Sa.

e Str. 122 — omawiajac charakterystyki metrologiczne, jakie moga by¢ weryfikowane z uzyciem
optacowanego przez Doktoranta wzorca wyr6zniono 0§ pionowsa O, oraz osie poziome Ol

otaz . Nalezy domniemywaé, iz chodzi w tym przypadku o weryfikacje liniowosc.

e Str. 122 — podrozdzial 5.3. — Autor podaje, Ze bedzie stosowal kule cetamiczne o $rednicy
9,51 mm. Jakimi wzgledami byl podyktowany wybor takiej Srednicy?

e Str. 124 / rys. 63 1 64. Nie jest jasne, jak realizowany jest obrot elementéw wzorcowych w
przypadku, gdy $ruba mikrometryczna zamontowana jest w przedstawiony na rysunkach
sposéb. Interesujace jest réwniez, jak kule wzorcowe zamocowano we wzotcu, aby uniknac

ich ewentualnego ptzemieszczania.
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Str. 134 / tab. 56 i 57 — Autot podaje ,,Wspdtrzedne poszezegdlnych kul...”, ale nie okresla, czy ma
na mysli $rodek, biegun, czy tez inny punkt kuli Doktorant przedstawia takze wyniki
pomiaréw dla ,,odleglosei poszezegolnych kul”. Brakuje jednak stwierdzenia, czy sa to odleglosci
pomiedzy odpowiednimi biegunami kul, czy tez pomiedzy ich $rodkami. Brakuje rowniez
informacji, czy ta odlegloé¢ to najkrotszy odcinek przestrzenny pomiedzy wskazanymi

punktami, czy np. odleglo$¢ zrzutowana na plaszczyzne czolows wzotca.

Str. 138 — Czy podczas wzotcowania profilometru TOPO 02 pomiaru 3 kul ulozonych w
jednej osi dokonano w jednym ptzejsciu pomiarowym, czy kazda, z kul mierzono oddzielnie?
Jak wyznaczono miejsce pomiatu przechodzace przez biegun?

Str. 140 — W odniesieniu do danych zawartych w tablicy 60 Autor pisze, ze ,0lrgymane wyniki
obrazuja typowy dla czujnikéw indukeynych brak liniowosct charakterystyki w gornych c3gsciach 3akres
pomiarowego”. Obserwujac wykresy (tab. 60) mozna stwierdzié, ze ten brak liniowosci dotyczy
skrajnych wskazaf czujnika — odnoszacy si¢ zarowno do warto$ci minimalnych, jak 1

maksymalnych.

Str. 142/143 — wyniki przedstawione na rys. 78 sa malo czytelne. Bardziej kotzystne moglyby
byé zestawienie tabelaryczne wraz z danymi referencyjnymi. Brakuje réwniez podsumowania
wynikéw badafi zawattych w podrozdziale 5.9.

Podczas opracowania niniejszej dysertacji mgt inz. Tomasz DOBROWOLSKI nie ustrzegl

si¢ pewnych bledow edycyjnych i jezykowych. Przytaczam dla porzadku kilka przykladow

niezrecznosci jezykowych, jakie znalazly si¢ w tresci rozprawy:

Str. 7 jest ,,...wyniki pomiardw pryrzadéw nie mienidja sig INAAC0 X CASEN. ” — lepiej byloby

napisac ,,...wyniki pomiarow ugyskane 3a pomoca poszezesdlnych pryyryadow nie Jmieniaja sig Inacaco w
cgasie.”

Str. 11 — przy opisie jednostek antycznych np. stopy attyckie] brakuje informacji, ze jej
wielko$¢ odpowiada 0,296 m, podobnie dla stopy petgamoriskiej 0,330 m.

Rys. 3 — nie wskazano zr6dla literaturowego prezentowanego rysunku.
Str. 20 / tab. 1 — nie skazano zrdédla literaturowego ptezentowanych parametrow urzadzen.

Str. 20 i dalej — pojawiaja sie przywolania norm jako Zrodel informacji. Powinny one by¢
numerowane podobnie jak literatura zgodnie z kolejnoscia wprowadzania w tekscie

Str. 22 — blednie podano odwolanie do stownika VIN — zamiast N32 powinno by¢ N33 z
wykazu norm.

Str. 23 / tys. 9 — nie wskazano srédla literaturowego prezentowanego rysunku.

Str. 26 / tab. 2 oraz str. 31 / tab. 3 — mozna bylo pokusi¢ si¢ o podanie polskich nazw

poszczegdlnych parametréw topogtafii powierzchni.

Str. 33 — W prgypadkn  metrologii  wieloskalowej, kidra - zajmiuje sig....” - powinno by¢
,wielkoskalowey”.

Str. 34 / rys. 13 — rédlo literaturowe obrazu powinno by¢ wskazane batdziej precyzyjnie
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e Str. 40 — Autot pisze: ,,... wykorgystanie metod optyeznych topografii powierzchni jest obecnie niewiclkie”
— powinno by¢ ,,... wykorgystanie metod optycznych w pomiarach topografii powierzchni jest obecnie
niewielkie”.

o Str. 42 — powinno by¢ ,,... g wartosciq. .. ” zamiast ,,...gwartosciq. ...
e Tablice 7-29 — zamiast ,,Pryyklad pomiarn” powinno by¢ ,,Pryykiad wynikn pomiarn’”.
e Str. 74 / 1ys. 21 — nie wskazano zr6dla literaturowego prezentowanego rysunku.

o Str. 74 / rys. 22 — Zrédlo powinno by¢ podane w spisie litetatuty, a nie jako adres www pod
rysunkiem.

o Str. 82 — znalazlo si¢ stwierdzenie ,,...w pordwnanin w3ielo ndziat dwanasiie pryrzadom. . ” — racze]
rer 0 badaniach pordwnano wyniki ugyskane za pomocq 12 proyrzadow...” Tub ,...w pordwnaniach
analizowano wyniki 3 12 pryriadow. ...

o Str. 85 — W rogdziale cxovartym przedstawiono wyniki badar wykonanych przeg, antora wybranych tpow
wgorcdw....” — powinno by¢ ,W roxdziale czwarty pryedstawiono wyniki badaii wykonanych prez antora
dla wybranych typow wzorcow...”.

o Str. 116 — Autor pisze: ,,Wyniki pomiardw s3erokoSei rowkdw w3orca ASP o Srednicy 140 um
ugyskanych po przes kolowe pryekroje na 16%mych promieniach pokazaly mozliwosé astosowania do
wRorcowania pryyrzadow optycznych tego by wzorca”. Zdecydowanie zgrabniej byloby napisac:
Wyniki pomiaréw s3erokosei rowkdw worca ASP o Srednicy 140 pm, ugyskanych poprzes, kolowe
przekroje o ré3nych promieniach, pokazaty mogliwost wRorcowania pryr3adéw optyeznych pry astosowanin
tego typu wxorca”. Ponadto stowo ,poprzex” nalezy pisac Iacznie.

Oceniajac analizowana dysertacje nalezy podkreslic, iz drobne bledy gramatyczne i edycyjne
nie wplywajace negatywnie na jej tresC. Jest ona napisana starannie, poprawnym jezykiem
polskim. Zawatte w pracy rysunki obrazuja zagadnienia zwiazane z ptezentowanymi treSciami,
przeprowadzonymi badaniami oraz uzyskanymi wynikami stanowiac ich odpowiednie
uzupetnienie.

4. Wnioski

Mimo uwag krytycznych 1 zasygnalizowanych ptobleméw ujetych w niniejszej recenzji
stwietdzam, ze Autor przedstawil koncepcje naukows, co dowodzi, ze opanowal podstawy
metodologii i metodyki pracy badawczej, niezbedne do prowadzenia badani. Oceniana praca jest
dzielem zawierajacym szereg informacji na temat pomiaréw chropowatosci i topogtafii
powierzchni, metod pomiarowych oraz zasad wertyfikacji poptawnosci metrologicznej stykowych
i optycznych urzadzedt pomiarowych. Na szczegblne podkreslenie zastuguje optacowanie
autorskiego wzotca do sprawdzania poprawnosci dziatania profilometréw stykowych 3D
cechujacego si¢ relatywnie duzym zakresem w osiach poziomych i ost pionowe;.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz przedstawiona do oceny trozprawa doktorska mgra inz.
Tomasza DOBROWOLSKIEGO cechuje si¢ wiasciwym ulozeniem treSci oraz bogatym
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matetiatem graficznym. Dowodzi to, iz Doktorant opanowal szeroki zakres wiedzy w sposob,
ktéry umozliwia mu korzystanie z niej we wlasciwy sposob i pozwoli na dalsze rozwijanie wlasnej
dalszej dzialalnosci badawczej. Podjeta tematyka badawcza jest Zywa i aktualna. Zostala wybrana
w sposob trafny, a jej zakres spelnia wymagania stawiane rozprawom doktotrskim. Dysertacja
w wielu elementach wnosi tresci nowe, a cele pracy zostaly osiagniete. Rozpattywana rozprawa
nalezy do dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w dziedzinie nauk Inzynietyjno — Technicznych
i zdaniem recenzenta stanowi istotny wktad w jej rozwo;.

5. Podsumowanie

Stwietdzam, ze tozprawa doktorska Pana mgr inz. Tomasza DOBROWOLSKIEGO pt.:
Analiza metrologiczna w3orcw stosowanych do pomiardw chropowatosei powierzchni”, spelnia wymagania
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. z 2017 t. poz. 1789 t. ze zm.) 1 moze
byé dopuszczona do publicznej obtrony.

dr hab. in7/ Battosz Gapifiski, prof. PP
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