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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Urszuli Janus-Galkiewicz
pt. ,Badanie mechanizmoéw procesu pekania kruchego przy duzych
odksztalceniach plastycznych”.

1. UWAGI FORMALNE

Podstawy formalne opracowania niniejszej opinii stanowia:

1.1. Pismo Dziekana Wydzialu Mechatroniki i Budowy Maszyn Politechniki
Swietokrzyskiej o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz.
Urszuli Janus-Galkiewicz pt. ,Badanie mechanizméw procesu pekania kruchego przy
duzych odksztalceniach plastycznych”.

1.2. Rozprawa doktorska.

1.3. Umowa o dzielo nr XII/DEC-M/4RD/19 zawarta w dniu 25.02.2019 r.
pomiedzy Politechnika Swietokrzyska, a dr hab. inz. Januszem Germanem, prof.
Politechniki Krakowskiej (calo§¢ dokumentacji otrzymatem w dniu 25.03.2019 r.).

2. ZAKRES RECENZJI

Recenzja zostala opracowana w zwiazku z przewodem doktorskim mgr inz.
Urszuli Janus-Gatkiewicz. Oceny dokonano zgodnie z wymogami Ustawy z dnia
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegélowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. poz. 261).

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Praca doktorska mgr inz. Urszuli Janus-Gatkiewicz dotyczy pekania kruchego,

(w pewnym stopniu réwniez ciagliwego), przy duzych odksztalceniach plastycznych




stali Hardox-400. Zawiera ona aspekty zaslugujace na wysokie oceny, cho¢ posiada
niestety takze slabsze strony.

Do niewatpliwych pozytywow pracy nalezy zaliczyc:

1). Duzy wktad Autorki w badania doswiadczalne stali Hardox-400, na poziomie
makroskopowym (préby rozciagania i tréjpunktowego zginania). Przeprowadzenie
tych testow wymagato opanowania nowoczesnych technik pomiarowych, wykazania
sie cierpliwoscia i pracowitoscia, bo bez tych cech nie da si¢ mowic o pracy
doswiadczalnej. Nalezy zauwazy¢, ze proby tréjpunktowego zginania wymagaly
rowniez znajomosci metod wprowadzania wstepnych peknie¢ zmeczeniowych do
préobki, co stanowi umiejetnosé specjalistyczna.

2). Opanowanie przez Autorke technik badan mikroskopowych
z wykorzystaniem najnowoczesniejszych metod mikroskopii elektronowej. Autorka
wykazala, ze swobodnie porusza sie w tym temacie i potrafi skutecznie interpretowac
wyniki badan, co pozwala Jej na skojarzenie wynikéw makroskopowych testow ze
zjawiskami na poziomie struktury materiatu. Autorka wykazuje w pracy doktorskiej,
ze bez trudnosci potrafi przypisa¢ obrazy mikroskopowe zwiazane z réznymi typami
pekania materialu (pekanie ciagliwe, kruche i lupliwe) do makroskopowo widocznego
zachowania prébek wykonanych z analizowanego materialu. Wymaga to bogatej
wiedzy zaréwno z wytrzymato§ci materialéow, mechaniki pekania, jak i inZynierii
materialowe;j.

3). Sprawne poshugiwanie sie zlozonymi  komercyjnymi  systemami
obliczeniowymi ADINA i ABAQUS, jak rowniez wlasnymi procedurami obliczeniowymi
wykorzystanymi przy obliczeniach przy pomocy techniki automatéw komorkowych.

Zasadnicze znaczenie dla pozytywnej oceny pracy doktorskiej Autorki ma
podjecie w rozprawie - aktualnej, trudnej i dalekiej od jednoznacznych werdyktow
tematyki mechanizméw pekania stali przy duzych odksztalceniach plastycznych.
Autorka starata sie podejsé do tematu kompleksowo, tzn. wykonywata eksperymenty
makroskopowe, mikroskopowe na poziomie struktury materialu, przeprowadzala
symulacje i obliczenia numeryczne. Skoncentrowata sie¢ zaréwno na rozwoju wtracen,
jak i nukleacji i rozwoju powstalych na nich pustek w wyniku pekania wtracen
i oddzielania sie ich od matrycy (osnowy). Autorka uzyskala wiele interesujacych
rezultatéow, ktére moga stanowi¢ cenny materiat do dalszych badan.

Nie ustrzegta sie pewnych bledow, z ktérych najwazniejszy w opinii piszacego te
slowa, to dostrzegalne niespéjnosci teorii, eksperymentu i obliczen numerycznych

oraz nie do kornica jasno zdefiniowany cel badan oraz teza naukowa.




4. DYSKUSJA NAD ROZPRAWA I UWAGI JEJ DOTYCZACE

Rozprawa jest podzielona na 5 rozdzialéow plus jednostronicowe streszczenia
w jez. polskim i angielskim Calos¢ pracy to 158 stron tekstu, rysunkow i tabel,
z ktérych 107 stron to wiasciwa rozprawa doktorska. Ocene mersitoryczna‘ rozprawy
recenzent przedstawia ponizej w kolejnosci rozdzialow.

Rozdzial 1 pt. ,Wstep” oraz rozdzial 2 pt. ,Mechanizmy zniszczenia’ licza
lacznie 40 stron i zawieraja omoéwienie literaturowe zagadnien podjetych w pracy
doktorskiej, ale réwniez takich, ktore nie maja bezposredniego zastosowania
w rozprawie, jednak stanowia wtasciwe tlo dla rozwazan Autorki. Przeglad literatury
liczacy 122 pozycje, wykonany jest solidnie i uwzglednia prace starsze, ,klasyczne”,
jak i prace z ostatnich lat, choé¢ z przewaga tych pierwszych. Recenzent wyzej ocenia
rozdz. 2, ktéry jasno i logicznie przedstawia mechanizmy zniszczenia ciagliwego,
kruchego interkrystalicznego i kruchego tupliwego (intrakrystalicznego), a takze ich
modele np. lokalne podejScie probabilistyczne Beremina oraz model Ritchi’ego-
Knotta-Rice’a. Watpliwosci recenzenta budzi informacja na str. 28, 11-12¢, méwiaca
ze ,poczqtkowy objetosciowy udzial pustek jest <10%”. V. Tvergaard w jednej z prac
z 1988 roku podaje, ze fi miesci sie w zakresie (0,1% - 1%), za$ Skrzypek i Ganczarski
w monografii ,Modeling of Material Damage and Failure of Structure” z 1999 roku,
wydanej w wydawnictwie Springer podaja zakres (0,01% - 0,1%). Jakie jest zdanie
Autorki w $wietle wartosci podanych przez wymienionych autoréow ?

Generalnie oceniam czesé literaturowa” rozprawy doktorskiej Autorki pozytywnie.

W rozdziale 3 Autorka sformulowatla teze i cel pracy. Precyzyjnie mowiac —
Autorka podaje trzy tezy, z ktorych pierwsza nazywa ,robocza”. Recenzent nie
dostrzega roznicy jakosciowej miedzy tzw. teza pierwsza i druga, ktora jest
uscisleniem bardzo ogélnie sformulowanej tezy pierwszej. Zdaniem recenzenta zadna
z nich nie stanowi tezy naukowej z dziedziny mechaniki pekania, a jesli juz to byc¢
moze z metod numerycznych, metod matematycznych itp. To, ze narzedzie moze
shuzyé do wykonania jakiej§ czynnosci nie jest teza, ale opisem faktu, ktory moze
mie¢ cechy prawdy, a moze byc¢ opisem nieprawdziwym. Zaskakujace jest
stwierdzenie Autorki na str. 49, 11g, ze ,...robocza teza zostala wykazana
i postawiono druga teze...”. Zaskoczenie wynika stad, ze zanim czytelnik mogt sie
zapoznacé z rozprawa Autorki, dowiaduje sie od Niej, ze teza zostala juz wykazana.

Na str. 49, 6-74 Autorka pisze: ,Na podstawie analizy literatury oraz wnioskow,
ktére byly wynikiem obliczer, postawiono trzeciq teze...”. Logika matematyczna mowi,
ze najpierw formutuje sie teze, nastepnie przeprowadza si¢ badania i obliczenia,

ktére te teze potwierdzaja, badz jej zaprzeczaja. Autorka postepuje odwrotnie —




wykonuje analize stanu wiedzy, przeprowadza obliczenia (czego dotyczace, skoro nie
ma tezy ?) i do otrzymanych wynikéw dopasowuje teze. Nie jest to zdaniem
recenzenta prawidlowy sposob rozumowania naukowego.

Wtasciwa i wedhug recenzenta jedyna teza pracy jest ta, ktora Autorka nazywa
teza trzecia, mowiaca, ze wielkoS¢ obszaru krytycznego (w ktérym naprezenia
rozciagajace musza by¢ wieksze od krytycznych, aby nastapilo pekanie tupliwe) jest
cecha materiatu, zalezng wylacznie od mikrostruktury.

Cel pracy Autorka definiuje nad wyraz prosto — wykaza¢ stusznos¢ postawionej
tezy.

Rozdzial 4 pt. ,Badanie procesu nukleacji pustek i mikropekniec” liczy 24
strony i przedstawia badania doswiadczalne oraz ich wyniki dla stali Hardox-400.
Autorka skupila sie na wykonaniu quasi-statycznej préby rozciagania probek
WaléO“rych do osiagniecia wybranych 10 pozioméw odksztalcenia, a nastepnie na
analizie obrazéw mikroskopowych przeloméw probek, prowadzacej do pozyskania
informacji odnosnie nukleacji pustek, indukowanych przez wtracenia po osiagnieciu
naprezen krytycznych. Wykonala rowniez obliczenia numeryczne komorek
reprezentatywnych z wtraceniem w dwoch typach wymuszenia. O ile zaréwno
badania, jak i kalkulacje zastluguja na duze uznanie, to ich analiza i wnioski z nich
plynace budza pewne watpliwosci. Uwaga najbardziej ogélna jest taka, ze recenzent
stabo dostrzega zwiazek badan (punkt 4.1) z obliczeniami (punkt 4.2), ma wrazenie
jakby jedno szlo obok drugiego, a nie jedno wspierato drugie.

Autorka podaje w punkcie 4.1 na str. 51, ze proby rozciagania byly przerywane
przy 10 poziomach odksztalcen tzn. 0,4%, 0,6%, 0,9%, 1,2%, 1,7%, 2%, 2,3%, 4,9%,
5,1% oraz 6,5%. Oznacza to, ze musialo by¢ wykorzystanych co najmniej 10 probek,
gdyz kazda z nich byta poddana cieciu, szlifowaniu, polerowaniu itd. w celu zliczenia
pustek - nie nadawala sie zatem do dalszego uzytku. W tej sytuacji wykres 4.1.1 jest
wylacznie ilustracyjny i wirtualny, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, ze 10 punktow
uzyskanych w 10 oddzielnych testach lezy na jednej wspélnej krzywej. Brak jest
informacji, czy kazdy punkt na rys. 4.1.1 pochodzi wylacznie z jednej probki, czy tez
jest érednig z kilku prébek. Pytanie do Autorki brzmi - na ile wykres 4.1.1 jest
miarodajny, jako budulec do ,skonstruowania” zwiazku konstytutywnego
wykorzystywanego w Jej obliczeniach numerycznych.

Na wykresie 4.1.3 wykorzystano tylko 7 punktow sposréd 10. Autorka nie podaje
powodu tego ograniczenia. Usunieto np. punkt dla odksztalcenia 1,7%, dla ktorego
zamieszczono az 4 fotografie na rys. 4.1.3 c-f. Skoro pominieto punkt na krzywej

4.1.3, to jaki jest cel zamieszczania wymienionych rysunkow?




Zasadnicze zastrzezenia rodzi linia regresji w postaci prostej, gdy ,golym okiem”
wida¢, ze linia trendu jest silnie nieliniowa. Aproksymacja wielomianowa daje
zdecydowanie lepsze dopasowanie. Korzystajac z prostych mozliwosci programu Excel
recenzent uzyskal wielomian 2 stopnia o réwnaniu y=0,3276x>-0,9978x+5,8388,
pokazany na rysunku ponizej, ktory znacznie lepiej ,wpasowuje sie” w punkty

dyskretne.

Autorka podaje, ze prosta regresji o rownaniu y=0,8744x+4,2917 na rys. 4.1.3
otrzymala w oparciu o wyniki pomiarow do wartosci odksztalcen 3% (bez watpienia
wykorzystano arkusz Excel). Niestety nie jest to zgodne z prawda, gdyz wprowadzajac
do wyznaczania linii regresji wylacznie wyniki pomiarowe odksztalcen do 3%
otrzymuje sie prosta regresji niemal pozioma, a jej rownanie ma postac

y=-0,0258 x+5,3373 (rysunek ponizej).

.
L 3 v

y = -0,0258x+5,3373

0 0,5 1 1,5 2 2,5

W swietle powyzszego, wniosek Autorki sformulowany na str. 54: ,Jednak, co
bardzo wazne, liczba powstalych pustek rosta wraz z rosnacym odksztalceniem (Rys.
4.1.3) jest nieuzasadniony. Ze zlego podej$cia matematycznego wyciagniety zostat
niewlasciwy wniosek jakosciowy.

Trudno orzec, jak wygladataby linia regresji, gdyby uwzgledni¢ pominiete
3 punkty dla odksztatcen £€=0,9%, 1,7% i 6,5%.




Analiza numeryczna polegala na wyznaczaniu naprezen wzdluz osi symetrii
komoérki z wtraceniem o 3 ksztaltach. Modul sprezystosci wtracen byt kilka razy
wiekszy od modutu matrycy (osnowy). Autorka na str. 57 wspomina takze o relacji
odwrotnej, ale recenzent nie odnalazl wynikéw dla takiej sytuacji. Siatka MES
pokazana na str. 57, 58 swiadczy, ze interfejs wtracenie/matryca byt zarazem
granica miedzy elementami. Autorka nic nie wspomina o modelowaniu interfejsu,
nalezy przyjaé, ze modelowala sztywne polaczenie wtracenia i matrycy. W swietle
znanych rozwiazan zagadnienia ,inkluzja w matrycy” uzasadnione bylo oczekiwanie,
ze na polaczeniu matrycy i wtracenia musi wystapi¢ skokowa zmiana naprezen,
wywolana réznicami w modulach sprezystosci. Na kilku wykresach Autorki tak
wtasnie jest (np. 4.2.4a, c, g, 4.2.8a i in.), ale na licznych wykresach widac gtadkie
przejScie naprezen przez interfejs (np. 4.2.4b, d, e, f, 4.2.8b, 4.2.10b i in.).
Zaskakujace sa takze lokalne maksima naprezen poza obszarem wtracenia, widoczne
np. na rys. 4.2.4b, f, h, j, 4.2.8b, 4.2.10b i in. Jaka jest opinia Autorka na temat tych
efektow?. Czy maja one zrédio w modelu numerycznym, czy materiatowym?

Rozdziat 4 mégt by¢ wyraznie kréotszy bez straty dla jego wartosci, gdyby Autorka
nie multiplikowata wynikéw poprzez ich dwukrotna prezentacje — raz w formie
wykresow, a raz w postaci tabel.

Podsumowujac wszystkie uwagi jednym zdaniem - oceniam ten rozdzial
pozytywnie, cho¢ uwazam go za nie najmocniejszy skladnik rozprawy doktorskie;j.

Rozdzial 5 liczacy 62 strony przedstawia gléwna, oryginalna czeSC¢ rozprawy
doktorskiej, na ktéra sklada sie czes¢ doswiadczalna, przede wszystkim jednak czes¢
obliczeniowa. Stan naprezenia w probkach tréjpunktowo zginanych wyznaczano
metoda elementéw skoniczonych. Autorka na str. 81 i 82 analizuje w tym kontekscie
m.in. stopien tréjosiowoSci stanu naprezenia okreslony dwoma réznymi
parametrami, a mianowicie m i T,. Rysunki 5.1.8a, b oraz 5.1.9a, b uzyskane
odpowiednio dla parametru n oraz T, sa zasadniczo odmienne. Autorka nie zajmuje
jasnego stanowiska, ktéry z parametrow lepiej opisuje nukleacje i wzrost pustek.

Rozklady naprezen stanowily ,wymuszenie” dla automatu komérkowego, ktorego
przestrzen byla utworzona przez czes¢ przekroju probki wzdhuz kierunku pekniecia.
Odwzorowanie ziaren materialu stanowily komoérki kwadratowe wypelniajace
automat. Zbiér stanéw w automacie sktadal sie de facto z 5 stanéw, gdyz komorka
,zywa” i ,oslabiona” mogla sie znajdowa¢ w dwoch podstanach zaleznych od
zachowania wtracenia w ziarnie. Komoérka ,martwa” mogla mieé¢ oczywiscie tylko
jeden stan. Ostatnim atrybutem automatéw komoérkowych sa reguly przejscia

miedzy elementami zbioru stanéw. Zaréwno sformulowanie podstaw obliczeniowych




MES i AK, jak réwniez algorytmy obliczeniowe pokazane na rys. 5.4.1a-d nie budza
zastrzezen merytorycznych. Ta czes¢ pracy zashuguje na bardzo pozytywna ocene,
cho¢ nie wszystko jest przedstawione przez Autorke wystarczajaco precyzyjnie. Dla
przyktadu - nie jest jasne co to jest ,krytyczna liczba sgsiadéw”, jaka role odgrywaja
komorki ,zywe” czerwone (str. 107-110) albo dlaczego liczba wtracen maleje wraz z
odlegloscia od osi (str. 113).

Na str. 115 Autorka nazywa ,krytyczne sasiedztwo” alternatywnym kryterium -
jak rozumiem - zamiany komorki ,zywej” w ,martwg”. Schemat dzialania algorytmu
AK pokazany na rys. 5.4.1a nie zawiera metod alternatywnych takiej zamiany.
Nasuwa sie zatem pytanie — jak dziatal w rzeczywistosci algorytm AK ?

Na stronach 137-140 Autorka podsumowuje wykonane w pracy doktorskiej
zadania oraz prezentuje wnioski wynikajace z badan. Jest ich ponad 30, ale
recenzent nie znajduje wniosku najwazniejszego, a mianowicie takiego, z ktorego
wynika shusznosc¢ tezy pracy sformulowanej na stronie 49, mowiacej, ze wielkosc
obszaru Kkrytycznego jest cecha materialu, zalezna wylacznie od mikrostruktury.
Recenzent oczekuje, ze Autorka odniesie sie¢ do tej kwestii w czasie publicznej
obrony doktoratu.

Catlosc rozdziatu S oceniam pozytywnie.

5. WYBRANE, SZCZEGOLOWE UWAGI KRYTYCZNE

Ponizej zestawiono wybrane, najwazniejsze szczegélowe uwagi Kkrytyczne
odnoszace sie zarowno do strony edytorsko-jezykowej, jak 1 merytorycznej
w kolejnosci ich wystgpienia.

1. Str. 7, 12-132 - czym ré6zni sie Kic od Kjc ?

2. Str. 10, 1-44a — WIN jest wielkoscia ,kryterialng” nie na skutek ,przyjecia”
(ergo zalozenia), ale jest najwazniejsza konkluzja podejscia energetycznego Griffith’a
c\/E =const.=K.

3. Str. 12, 142 — czy w warunkach plaskiego stanu odksztalcenia Ki. takze nie
jest stata?

4. Str. 15, 52 — w monografii A. Neimitza rp< 0,01 a, czyli o rzad wielkosci wiecej
niz podaje Autorka (0,001 a). Ktora wersja jest prawdziwa?

5. Str. 19, 74 - Autorka pisze: ,...przebieg naprezen inzynierskich
(obcigzenia)...”. Obciazenie nie jest synonimem naprezenia, cho¢ ma z nim zwiazek.

6. Str. 19, 34 — Autorka podaje niepokojaca wiadomosé, ze ,...poziom redukcji

Srednicy w szyjce zalezy od sztywnosci maszyny obciqzajacef”. Czy Zwick, Instron,




MTS i in. nie maja $wiadomosci, ze produkuja maszyny wytrzymaltosciowe niskiej
jakosci ?

7. Str. 26, 118 — Autorka pisze o ,inicjacji wtrqcer’”, a powinno by¢ ,inicjacji
pustek”, co wynika z nastepnego zdania Autorki. Poza tym — wtracenia albo sa, albo
ich nie ma, z pewnoscia nie inicjuja sie w procesie obciazenia lub deformacji.

8. Str. 42, wzor (2.2.6) — stata B, ktora jest liczba, co wynika z pierwszej linii na
str. 43 (m=2B-2) nie moze by¢ wykladnikiem w wyrazeniu 1}, gdyz woéwczas dolna
granica calki oznaczonej w row. (2.2.7) jest matematycznie bledna.

9. Str. 47, Rys. 2.13 — na osi pionowej naprezen nie moze wystapi¢ wartosc B,
gdyz B to liczba. Prawdopodobnie powinno by¢ Boo, co wynika z row. (2.2.20).

10. Str. 51, Tab. 4.1.2 oraz str. 75, Tab. 5.1.1 - modut sprezystosci E stali
podany w kolumnie 2 powinien by¢ w GPa, a nie MPa (np. 184 GPa, a nie 184 MPa).
Tabela 5.1.1 powinna by¢ czescig tabeli 4.1.2, a nie stanowi¢ oddzielna tabele.

11. Str. 55, Rys. 4.1.3 — na osi pionowej nie moze by¢ ,n wtrgcen”’, gdyz liczba
wtracen jest stala i nie zalezy od poziomu odksztalcenia. Powinno by¢ ,n pustek”, co
wynika takze z podpisu pod rysunkiem.

12. Str. 57, 3-48 — Autorka pisze: ,Wtracenia o ksztatcie wydtuzonym
analizowano w uktadzie rownoleglym 1 prostopadiym do kierunku obciqgzenia”. Uktad
kartezjanski nie moze by¢ ani rownolegly, ani prostopadly do jakiegokolwiek
kierunku. Ten atrybut maja osie uktadu. Jesli jedna jest rownolegta do jakiegos
kierunku, to druga musi by¢ prostopadia i vice versa.

13. Str. 57, wzor 4.2.1 — Autorka nie podaje co oznacza naprezenie T, poza
informacja, ze jest ,elementem drugiego cztonu we wzorze 4.2.1. Nota bene — zdaniem
recenzenta Autorka ma na mysli czlon pierwszy po prawej stronie znaku réwnosci,
gdyz czlon drugi to po prostu liczba 0,338.

14. Str. 66, Rys. 4.2.9 — na wszystkich wykresach w rozdz. 4 na osi ,odleglosci”
jednostka jest um, a tylko na wykresie 4.2.9 — m. Odksztalcenia Autorka okresla w
%, a tylko na wykresie 4.2.9 podaje wartosci bezwzgledne. Czy za tym kryje sie jakas
treS¢C merytoryczna, czy jest to wylacznie niekonsekwencja w stosowanych
jednostkach?

15. Str. 78, wzor 5.1.1 oraz opis zmiennych umieszczony pod wzorem. Gdyby

bylo tak, jak pisze Autorka, ze ,0,,=2k” to wzér 5.1.1 mialby postac

Oy = 0,5(022 iJIQk2 -3 (2k)2 )=0,5 0,,=k . Zachodzi zatem pytanie jaka role peini we

wzorze 5.1.1 wyrazenie pod pierwiastkiem, skoro jego wartos¢ jest rowna O ?




16. Str. 79, Rys. 5.1.4 — na tym rysunku powinny by¢ pokazane osie xi, X2 i X3,
o ktérych Autorka pisze w do$¢ zawily sposob na str. 77, 4-74. Zamiast wielu stow
wystarczylby jeden dobry rysunek.

17. Str. 86 i 87, 34 i dalej do kropki — w czesci zdania ,...a w konsekwencji
dokladniejsze rezultaty” brakuje orzeczenia.

18. Str. 88, 5-6 4 — powinno by¢ ,Johanna von Neumanna”, a nie ,Johann’a von
Neumann’a).

19. Str. 102, Rys. 5.3.10 - kolory na wykresie sa niemal nierozréznialne.

20. Str. 115, Rys. 5.4.7 — w podpisie pod rysunkiem ,liczba iteracji=0", a na
,zrzucie” ekranu w okienku po prawej stronie widaé, ze ,iteracja 10”. Jak Autorka to

moze wyjasnic?

WNIOSEK KONCOWY

Podsumowujac wczesniejsze moje oceny rozprawy doktorskiej mgr inz. Urszuli
Janus-Galkiewicz pragne podkreslié, ze uwagi krytyczne nie burza ogolnej
pozytywnej opinii o pracy Autorki. W zwiazku z tym stwierdzam, ze rozprawa spelnia
wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim przez aktualnie obowiazujace
przepisy (Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 roku - Dz. U. z 2017 r., poz. 1789,
Rozporzadzenie MNiSW. z dnia 19.01.2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w  postepowaniu o nadanie tytulu  profesora)

i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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