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OMOWIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ (TEMATYKA, UKLAD | TRESC) ZE
WSKAZANIEM UWAG MERYTORYCZNYCH, REDAKCYJNYCH | EDYTORSKICH

Przedfozona do recenzji rozprawa doktorska pt. Opracowanie koncepcji badarn porownawczych
przyrzqdow do oceny chropowatosci powierzchni w aspekcie niepewnosci pomiaru podejmuje
wazne zagadnienia z obszaru inzynierii mechanicznej w zakresie metrologii warstwy wierzchnie;.
Tytut rozprawy doktorskiej w jednoznaczny sposéb okresla jej tematyke, ktora jest aktualna,
a materiat w niej przedstawiony stanowi wartosciowy i oryginalny wktad do dyscypliny inZynieria
mechaniczna, obejmujgc prace eksperymentalno-analityczne w zakresie poréwnawczych badan
struktury geometrycznej powierzchni przy wykorzystaniu stykowych przyrzgdéw pomiarowych
z ostrzem odwzorowujgcym.

Praca w wydaniu monograficznym liczy facznie 178 stron tekstu i obejmuje: strone tytutowa
(1 strona), podziekowania (1 strona), spis tresci (2 strony), wykaz wazniejszych skrétow
i oznaczen (1 strona), rozdziat pierwszy - wprowadzenie (29 stron), rozdziat drugi — przeglad
literatury (28 stron), trzy gtéwne rozdziaty podzielone na podrozdziaty (90 stron), podsumowanie
i wnioski koricowe (5 stron), literature (9 stron —tacznie 137 pozycji), spis rysunkéw (5 stron) i spis
tablic (1 strona), streszczenie w jezyku polskim (3 strony) i angielskim (3 strony).

Uktad, tresc i zakres recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam w wiekszosci za prawidtowy.

Opracowanie redakcyjne i edytorskie rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie. Jednak
zobowigzana jestem do wskazania w ramach opracowanej recenzji pewnych uwag w zakresie
oznaczen, rysunkow, kolejnosci zapiséw, interpunkgji, itp.

W dalszej czesci recenzji, po syntetycznym scharakteryzowaniu kazdego z rozdziatéw,
przedstawiam uwagi krytyczne oraz pytania, ktére nasunety sie podczas lektury rozprawy
doktorskiej, oraz ktére mgr inz. Jacek Swiderski powinien przeanalizowaé i uwzglednié
w przysztych opracowaniach w zakresie prowadzonej dziatalnosci naukowo-badawczej.
Wybrane z nich (zaznaczone pogrubiong czcionka) mgr inz. Jacek Swiderski bedzie mogt
réowniez wyjasni¢ w trakcie publicznej obrony.
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Rozdziat pierwszy Wprowadzenie zostat podzielony na siedem podrozdziatow, z ktérych kazdy
zawiera syntetyczny opis zagadnien obejmujgcych tematyke rozprawy doktorskiej. Przede
wszystkim skupiono sie na wyjasnieniu pojecia struktury geometrycznej powierzchni, opisaniu
obszaréw zastosowania oraz metod pomiaréw struktury geometrycznej powierzchni,
dokonano przegladu profilometréw stykowych wraz z przedstawieniem parametrow
opisujagcych w sposdb ilosciowy badane powierzchnie. W ostatniej czesci tego rozdziatu
skupiono uwage na wzorcach materialnych i programowanych.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— Metrologia nie jest dyscypling naukowa. Zgodnie z PWN , metrologia [gr. métron ‘miara’, Idgos ‘stowo’,
‘nauka’] to dziedzina nauki, wiedzy i techniki obejmujgca wszystko, co jest zwigzane z pomiarami”.
Podobnie metrologia powierzchni, nie jest dyscypling naukowa.

— strona 8, ostatni akapit — napisano, ze ,struktura geometryczna powierzchni odgrywa istotng role
w funkcjonalnosci elementéw sktadowych nowoczesnych produktéw. Tradycyjnie, parametry dotyczace
stanu powierzchni wykorzystywane sg do monitorowania zmian zachodzgcych w trakcie procesu produkc;ji”.
Co oznacza pojecie ,,nowoczesne produkty” i czy w przypadku innych produktow struktura geometryczna
powierzchni nie odgrywa juz istotnej roli? Czy kontrola stanu powierzchni wykonywana jest wylacznie
w procesie wytwarzania/produkcji?

— w podsumowaniu rozdziatu 1.1 brakuje konkluzji.

— definicje pojecia ,,paradygmat” zaczerpnieto z Wikipedii, czego nie odnotowano jako Zrédto.

— strona 11, tekst zaczynajacy sie od stow ,W latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku w wyniku prac...” do
konca tego rozdziatu ma inny kolor czcionki.

— tres¢ rozdziatu 1.2 nie odpowiada w petni tytutowi tego rozdziatu.

— brak ptynnego przejscia pomiedzy opisami, czego przyktadem jest ni stad ni z owad zdanie na stronie 13
w pierwszym akapicie ,,Przez geometryczng teksture powierzchni nalezy rozumie¢...”

— rysunki stabej jakosci, stabo czytelne, zwtaszcza rysunek 1.1 — rysunek 1.4 czy rysunek 1.6.

— wrozdziale 1.4 brakuje schematéw, obrazujgcych prezentowane metody pomiaréw.

— rysunek 1.17 (strona 27) — separatorem dziesietnym powinien by¢ przecinek, a nie kropka. Ta sama uwaga
dotyczy innych rysunkéw oraz tablic zawartych w dalszej czesci rozprawy doktorskiej.

— tresé rozdziatu powinna by¢ inaczej zorganizowana, aby zapewnié poprawna chronologie tematyczng. Na
poczatku powinny by¢ opisane podstawowe pojecia wykorzystywane w tresci i odnoszgce sie do tematyki
rozprawy doktorskiej, nastepnie metody pomiaru struktury geometrycznej powierzchni z charakterystyka
urzadzen, ocena parametryczna struktury geometrycznej powierzchni, obszary zastosowan pomiarow
struktury geometrycznej powierzchni oraz wzorce materialne i programowane.

— kazdy podrozdziat rozdziatu pierwszego sprawia wrazenie niedokoriczonego, gdyz nie ma w nich
podsumowujgcego zdania czy akapitu, w ktorym zawarto by informacje, co z tej analizy/opisow wynika.
Roéwniez mozna bytoby zastosowac podsumowanie do catego rozdziatu, stanowigce przejscie do kolejnego
rozdziatu rozprawy doktorskie;.

Rozdziat drugi Aktualny stan wiedzy poza wstepem zawiera cztery podrozdziaty,
w ktoérych opisano kolejno zagadnienia takie jak: spéjnos¢ pomiarowa, niepewnos¢ pomiaru,
zrédfa btedéw w pomiarach stykowych struktury geometrycznej powierzchni oraz miedzy-
laboratoryjne badania poréwnawcze.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— wyjasnienie akronimu VIM nastepuje na stronie 42, podczas gdy byto przywotywane na wczesniejszych
stronach. Zdarza sie kilkukrotne wprowadzanie rozwiniecia tego samego akronimu.

— zdarza sie przytaczanie/wyjasnianie tych samych zagadnier w réznych miejscach rozdziatu, np. dotyczace
,Guide to the expression of uncertainty in measurement”.

— btedna numeracja podrozdziatéw: strony 38 i 41 — dwa podrozdziaty z tg samg numeracjg. Na stronie 41
powinno by¢ 2.3. Niepewnos¢ pomiaru, na stronie 48 powinno by¢ 2.4. Zrédta bfedéw..., a na stronie 56
powinno by¢ 2.5. Miedzylaboratoryjne badania porownawcze.

— stosowanie tego samego oznaczenia do okreslania rdoinych wielkosci — przyktadowo k jest
wspotczynnikiem rozszerzenia (strona 47), naciskiem powierzchniowym (strona 50, wzor 2.8), statg
sztywnosci sprezyny (strona 52, wzor 2.11).
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— staba czytelnos$¢ rysunkéw — przyktadowo rys. 2.3 (strona 49), rys. 2.5 (strona 54). Poza tym nie podano
zrédta rysunkow rys. 2.4 (strona 51) oraz rys. 2.5 (strona 54).

— strona 51 - czynniki wptywajace na wystgpienie zjawiska ,lotu” zostaly wypunktowane, po tym jak
w zadaniu poprzedzajgcym zostaty juz wymienione.

— na stronach 55-56 podano oznaczenia dwéch typéw wzorcéw S1iS2, po czym w kolejnym rozdziale takie
same oznaczenia przyjeto dla dwdch urzadzen (S1 - TOPO 01, S2 — TOPO 02).

— w tablicy 2.1 oraz tablicy 2.4 przedstawiono wyniki badan pojedynczego pomiaru czy $rednig z kilku
pomiaréw?

— w rozdziale drugim brakuje przegladu literatury odnoszacego sie do wynikéw badan innych osrodkéw
w zakresie podjetego tematu rozprawy doktorskiej. Brakuje w nim réwniez rozdziatu czy kilku zdan
podsumowujacych przedstawiony stan wiedzy.

— w tekscie wystepujg btedy interpunkcyjne, stylistyczne oraz tzw. literéwki, ktérych konsekwencjg jest
niezrozumiata tres¢, np.”... pomiaréw struktury geometrycznych...” (strona 39), ,,... jest to odchylenia
standardowe...” (strona 45), ,,...do nawet kilku godzin pojawiajg nowe czynniki...” (strona 54).

Rozdziat trzeci Cel i sposob realizacji pracy zgodnie z tytutem prezentuje cel gtéwny rozprawy
doktorskiej oraz cele szczegdtowe. Przedstawiono w nim réwniez sposdb realizacji pracy,
opisujgc zakres poszczegdlnych rozdziatdw. Scharakteryzowano profilometry stykowe, ktore
wykorzystano do realizacji badan pordwnawczych oraz krétko przedstawiono urzgdzenia
dodatkowe, wykorzystane w badaniach.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— mankamentem tego rozdziatu rozprawy doktorskiej jest brak schematu planu badan i analiz. Schemat
porzadkowatby czes¢ badawczg rozprawy doktorskiej i uatrakcyjniat jej strone redakcyjna.

— rozdziat 3.2 zatytutowany Sposob realizacji pracy w mojej opinii stanowi raczej wstep do rozprawy
doktorskiej (przedstawia zakres poszczegdlnych rozdziatéw), a nie opis sposobu realizacji wyznaczonych
celéw.

— tablica 3.1 powinna zosta¢ przedstawiona na jednej stronie — wéwczas bytaby lepiej czytelna.

— strona 70, zdanie pod tablicg 3.1. ,W dalszej czesci pracy bedy wykorzystywane przyjete oznaczenia
profilometréw stykowych S1+S8” nie ma zastosowania. W kolejnych rozdziatach nie zostaty zastosowane
przyjete oznaczenia.

— na stronach 70-71 przedstawiono urzadzenia, ktére wykorzystano do wykonania dodatkowych badan.
Niestety poza ich opisem nie przedstawiono celu i zakresu ich zastosowania na potrzeby realizacji
podjetej tematyki rozprawy doktorskiej.

— réwniez brakuje rozdziatu poswieconego przedmiotowi i metodyce badan lub opisu przedstawionego
w jednym miejscy pracy, ktory zawieratby tego typu informacje.

Rozdziat czwarty Badania potencjalnych Zrodet btedow przedstawia wyniki badan, ktdérych
celem byto zidentyfikowanie potencjalnych zrédet btedéw, wystepujacych w czasie pomiaréw
struktury geometrycznej powierzchni oraz ich wptywu na wiarygodnos$¢ otrzymywanych
wynikéw. Wyniki badan obejmujg analize czynnikéw jak geometria ostrza odwzorowujgcego,
nacisk pomiarowy i predkos¢ przesuwu ostrza odwzorowujgcego, prostoliniowos¢ osi i krok
prébkowania, pozycjonowanie (btad, powtarzalnos¢), szum pomiarowy, przedmiot mierzony,
oprogramowanie.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

— na samym poczatku tego rozdziatu brakuje wprowadzenia/wstepu, ktéry informowatby jaki jest zakres
prac ujetych w tresci rozdziatu czwartego.

— ostatnie zdanie rozdziatu 4.1 jest zbyt diugie, a przez to niezbyt zrozumiate.

— w rozdziale trzecim w tablicy 3.1 wprowadzono oznaczenia urzadzen, deklarujac stosowanie tych
oznaczen w dalszej czesci pracy. Niestety na rysunkach oraz w opisach oznaczen tych nie zastosowano —
przyktady: rysunek 4.4, rysunek 4.21, rysunek 4.22, rysunek 4.45, rysunek 4.46.

— podajac charakterystyke urzadzen — profilometrow stykowych (tablica 3.1), wskazano promien ostrza
odwzorowujgcego rowny 2 um. Na rysunku 4.4 (strona 74) na osi pionowej sg rozne wartosci promienia
ostrza odwzorowujacego, a pod rysunkiem jedynie krotki komentarz, ze ,,Uzyskane wartosci promieni
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ostrza odwzorowujacego dla poszczegdlnych przyrzadéw rdéznia sie znacznie... W dwoch przypadkach...
przekraczaja warto$¢ nominalnag r:, = 2um”, ale nie podano z czego to wynika i jakie to ma znaczenie?
tablica 4.1 (strona 76) przedstawia wyniki pomiaru gtebokosci zarysowania, niestety bez komentarza czy
dyskusji otrzymanych wynikéw.

w podsumowaniu rozdziatu 4.3.1 napisano, ze ,,Uzyskane wyniki pomiaru wartosci parametru Pt moga by¢
istotnym elementem budzetu niepewnosci”, ale znowu nie napisano pod jakim wzgledem i dlaczego?
Podobna uwaga dotyczy wszystkich rozdziatow (podrozdziatow), w ktérych przedstawiono wyniki badan,
a dyskusja wynikow jest syntetyczna lub ograniczona do ogdlnego stwierdzenia, bez komentarza.

rysunek 4.9 (strona 79) oraz rysunek 4.10 (strona 80) — brakuje oznaczen rysunkéw (a), (b), (c) i opisu w tytule,
co jest co. Poza tym powinno sie stosowac te same jednostki w opisie co na wykresach, czyli [um].

rysunek 4.12 (strona 83) powinien by¢ w rozdziale lub w miejscu, gdzie opisywana jest metodyka badan.
strona 86 - napisano, ze , wartos$¢ srednig parametru PSm..., obliczono na podstawie 512 wyodrebnionych
profili”. Na jakiej podstawie, w jaki sposéb oraz z czego zostato wykonane to wyodrebnienie?

rysunek 4.16 (strona 87) —brak informacji w tytule rysunku, co jest co? Podobnie w przypadku innych rysunkéw
tego typu.

rysunek 4.20 (strona 90) — brakuje ponumerowania kolejnych rowkéw. Wyniki przedstawione na tym rysunku
nie odpowiadajg danym w tekscie (odwrotna kolejnosé).

separatorem dziesietnym jest przecinek, a w tresci pracy i na rysunkach stosowany jest zamiennie przecinek
z kropkg — przyktady to tablica 4.2 i tablica 4.5, rysunek 4.4, rysunek 4.9, itp.

rysunek 4.28 (strona 100) — brak opisu osi pionowej i poziome;.

rysunek 4.32 (strona 103) — rysunek jest nieczytelny.

rysunek 4.37 (strona 110) — brak opisu osi pionowej oraz przyjetych koloréw profili (jakas informacja pojawia
sie w tresci na stronie 111).

rysunek 4.43 (strona 115) — btedny zapis w tytule rysunku, bo kilka razy jest to samo oznaczenie (a).

strona 117, ostatni akapit — powinno byé obraz izometryczny a nie izotropowy. Podobna uwaga do tytutu
rysunku 4.48 (strona 120).

strona 117, zdanie ,,Ujawnienie nieprawidtowego dziatania zespotu przesuwu przed wtasciwymi pomiarami...”.
Jak czesto jest to sprawdzane, w jakich okolicznosciach?

zastosowanie oston w urzadzeniach typu profilometr stykowy jest czym$ normalnym i powszechnie
stosowanym, by wyeliminowac jak najwiecej czynnikdéw otoczenia. Dlatego tego typu badania nalezy traktowac
raczej jako uzupetniajgce, potwierdzajace wptyw zastosowanej ostony na wyniki pomiaréow.

tablica 4.11 (strona 123) — w jaki spos6b odnies¢ czy zinterpretowac otrzymane wyniki pomiaru wzorca AFL
do charakterystyki przedstawionej w tablicy 4.8 (strona 113)?

w rozdziale 4.8 na rysunku 4.51 (strona 123) przedstawiono wyniki pomiaru wykonanego przy uzyciu Talysurf
CCl. Jakie byly parametry pomiaru — powierzchnia mierzona, obiektyw, rozdzielczos¢?

w rozdziale czwartym poza podsumowaniami kazdego rodzaju przeprowadzonych badan brakuje réwniez
ogolnego podsumowania, ktére konkludowatoby to, co zostato w ramach przedstawionych badan zrobione
oraz jakie jest znaczenie tych badan dla tematyki rozprawy doktorskiej?

W rozdziale pigtym Koncepcja badan poréwnawczych zgodnie z tytutem omodwiono
koncepcje badan poréwnawczych, uwzgledniajgcg wnioski z badan przeprowadzonych w celu
zminimalizowania wptywu niepewnosci definicyjnej na wyniki pomiaréw otrzymywanych
zrdznych urzadzen. Nastepnie, w kolejnych podrozdziatach omoéwiono poszczegdlne elementy
proponowanej koncepcji, w tym przygotowanie przyrzadu pomiarowego do badan, dobdr
wzorcow oraz probek, opracowanie kart pomiarowych, okreslenie warunkéw realizacji badan
pomiarowych, szacowanie niepewnosci pomiaréw oraz sposéb opracowania wynikow.

UWAGI KRYTYCZNE | PYTANIA

wprowadzenie do rozdziatu pigtego, bedgcego propozycjg realizacji badan poréwnawczych powinno
szerzej opisywac koncepcje, zanim w kolejnych rozdziatach zostaty opisane jej poszczegdlne elementy.

w rozdziale 5.1.2 (strona 132) w ostatnim zadaniu stwierdzono, ze ,,Nie dopuszcza sie réwniez uszkodzen korncéwki
pomiarowej”. Nie napisano jednak, co bedzie w przypadku, gdy okaze sie, ze takie uszkodzenia bedg miaty
miejsce?

czy wyznaczenie parametrow stereometrii powierzchni (strona 139) nastgpito po odfiltrowaniu falistosci?
w rozdziale pigtym réwniez nie zostaty zastosowane przyjete w tablicy 3.1 oznaczenia urzadzen.
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— analiza/dyskusja wynikéw przedstawionych na rysunkach 5.10 i 5.11 powinna zosta¢ rozszerzona oraz
uzupetniona o konstruktywne wnioski.
— réwniez w tym rozdziale zabrakto podsumowania przedstawionej koncepcji i jej elementoéw.

Rozdziat szosty przedstawia Podsumowanie i wnioski konicowe i stanowi syntetyczne
podsumowanie rozprawy doktorskiej. Na samym poczatku stwierdzono, ze zaréwno cel
gtéwny jak rowniez cele szczegbétowe zostaty osiggniete. Podkreslono, ze w nawigzaniu do
przegladu literatury oraz badan eksperymentalnych, sformutowane zostaty wnioski, ktére
odniesiono do celu gtéwnego oraz celéw szczegdétowych i przedstawiono w odpowiednich
podrozdziatach. Poza tym okreslono cztery kierunki dalszych prac, kontynuujgcych oraz
poszerzajacych wiedze w zakresie podjetej tematyki rozprawy doktorskiej.

Literatura obejmuje zestawienie fgcznie 137 pozycji, zaréwno ksigzek i artykutéw naukowych
(77 pozycji), norm (30 pozycji), dokumentacji (13 pozycji) oraz zrdodet internetowych (17
pozycji). Wsrdd pozycji ksigzkowych i artykutéw naukowych znajduja sie 23 pozycje w jezyku
polskim, 54 pozycje w jezyku angielskim; 23 pozycje zostaty opublikowane w ciggu ostatnich
5 lat. Dobor literatury uwazam za poprawny i aktualny. Na uwage zastuguje powotanie sie
mgra inz. Jacka Swiderskiego w rozprawie doktorskiej na 13 opublikowanych prac
wspotautorskich.

GtOWNE MANKAMETY ROZPRAWY DOKTORSKIE)J

W recenzowanej rozprawie doktorskiej brakuje chronologicznego uktadu, zwfaszcza
w ramach pierwszych rozdziatéw. Brakuje ptynnego przejscia pomiedzy gtéwnymi rozdziatami
rozprawy doktorskiej, co wynika z braku zastosowania zdan podsumowujgcych czy
podsumowania lub zdan wprowadzajgcych czy wprowadzenia do kazdego nastepnego
rozdziatu. W rozdziale trzecim opisano wprawdzie cel gtdwny pracy oraz cele szczegétowe, ale
podrozdziat, ktéry poswiecono opisowi sposobu realizacji pracy w mojej opinii stanowi raczej
wstep do rozprawy doktorskiej, opisujgcy zakres kazdego rozdziatu, a nie opis sposobu
realizacji wyznaczonych celéw. Odczuwalny jest brak metodyki oraz schematu wraz z opisem
planu badan i analiz. W wiekszosci rozdziatéw, ktére prezentujg badania i ich wyniki
catosciowe lub reprezentatywne, brakuje ich szerokiej dyskusji; wiele kwestii pozostawia sie
w domysle. Rdwniez zauwazalna jest staba jakos¢ lub matych rozmiaréw rysunki, co ogranicza
ich czytelnosc.

PODSUMOWANIE | WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska nt. Opracowanie koncepcji badan porownawczych
przyrzqdow do oceny chropowatosci powierzchni w aspekcie niepewnosci pomiaru jest
aktualnym i interesujagcym opracowaniem, dotyczgcym badan poréwnawczych struktury
geometrycznej powierzchni przy wykorzystaniu stykowych metod pomiaru. Przedstawiony
materiat badawczy oraz zaproponowana koncepcja jest oryginalnym dorobkiem mgra inz.
Jacka Swiderskiego, zaréwno pod wzgledem poznawczym jak i utylitarnym, ktéry wpisuje sie
w zakres dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inZynieria mechaniczna.

Prace naukowo-badawcze podjete przez mgra inz. Jacka Swiderskiego pozwolity na
rozwigzanie przedstawionego w rozprawie doktorskiej problemu naukowego, uzupetniajac
wiedze w obszarze metrologii powierzchni oraz badan poréwnawczych.
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Przedstawione w pracy informacje, badania i analizy w ramach podejmowanej tematyki
wskazuja, ze mgr ini. Jacek Swiderski orientuje sie w literaturze przedmiotu oraz posiada
wiedze teoretyczng podbudowang bogatym doswiadczeniem w prowadzeniu prac
naukowo-badawczych. Zakres badan jest obszerny, ale z praktycznego punktu widzenia
uzasadniony, stanowiacy przyczynek do ich kontynuowania oraz rozszerzania w przysztosci.

Wiele z przedstawionych w niniejszej recenzji uwag ma charakter dyskusyjny i nie wptywa na
ocene merytorycznego poziomu rozprawy doktorskiej. Dlatego rozprawe doktorska mgra inz.
Jacka Swiderskiego w ogélnym odbiorze oceniam pozytywnie.

Na podstawie przedstawionej recenzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra inz. Jacka
Swiderskiego nt. Opracowanie koncepcji badari poréwnawczych przyrzqdéw do oceny
chropowatosci powierzchni w aspekcie niepewnosci pomiaru spetnia wymagania
obowigzujacej ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki
Swigtokrzyskiej o dopuszczenie jej Autora do publicznej obrony.
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